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1. Introducción 

 
La calidad de vida es un constructo que comienza a popularizarse en la década 

de los 60, constituyéndose en un concepto de relevancia en diversos ámbitos, como 

el económico, el político, el educativo y el de la salud. 

A pesar del creciente desarrollo que este constructo ha tenido, tanto a nivel 

teórico como investigativo, no existe un acuerdo sobre su definición, como tampoco 

sobre la forma estándar de medirlo. Esta falta de consenso en su definición condice 

con el desarrollo de diferentes perspectivas, las cuales ponderan diversos aspectos 

para conceptualizar la calidad de vida. Es posible así identificar cuatro grandes 

enfoques (Borthwick-Duffy, 1992; Felce y Perry, 1995; Urzúa y Caqueo-Urízar, 2012; 

Sirgy, 2001):  

1) Enfoque objetivo: la calidad de vida se comprende como equivalente a las 

condiciones de vida de una persona, las cuales pueden ser objetivamente medibles, 

a través de variables como nivel de ingresos, ocupación, vivienda, salud, entre otros. 

El supuesto principal de esta aproximación objetiva reside en la existencia de 

necesidades básicas, de cuyo nivel de satisfacción, derivaría el bienestar social de la 

población (Delhey et al., 2002). 

2) Enfoque subjetivo: se pondera la satisfacción que el sujeto percibe en diversos 

dominios de su vida, dejando en segundo plano las condiciones vitales objetivas o 

externas (Noll, 2002). Los indicadores más importantes de bienestar subjetivo son 

medidas de satisfacción y felicidad, generalmente consideradas desde una 

perspectiva global o unitaria (Fernández-Mayoralas y Rojo-Pérez, 2005; Rapley, 

2003). 

3) Enfoque objetivo-subjetivo: esta perspectiva representa una fusión de las dos 

anteriores. A la valoración subjetiva que las personas realizan sobre diferentes 

dominios vitales, se suma las condiciones de vida que pueden ser establecidas 

objetivamente mediante indicadores biológicos, sociales, materiales y psicológicos 

(Nava, 2012; Noll, 2002). 

4) Enfoque objetivo-subjetivo ponderado por los valores: la calidad de vida se 

comprende como un estado de bienestar que incluye componentes objetivos y 

subjetivos de bienestar físico, emocional, social y material, todo ello mediado por los 

valores personales (Ardila, 2003; Urzúa y Caqueo-Urízar, 2012). La definición 
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propuesta por la Organización Mundial de la Salud se enfoca en esta 

conceptualización, al considerar la calidad de vida como la percepción individual de 

la posición en la vida dentro del contexto cultural y el sistema de valores, metas, 

expectativas e intereses de las personas (WHOQOL Group, 1995).  

El nivel de calidad de vida percibido estaría así modulado por la evaluación 

que el sujeto realiza tanto de sus condiciones objetivas de vida, como del grado de 

satisfacción con las mismas (Ardila, 2003). Este proceso incluye: a) la identificación 

de las áreas o dominios relevantes que comprenden la calidad de vida, b) la 

determinación de los estándares en cada dominio, y c) una evaluación global de 

calidad de vida que resulta de la integración de los juicios de cada uno de los dominios 

(Urzúa y Caqueo-Urízar, 2012). 

Bajo esta mirada, la calidad de vida se comprende como un concepto 

multidimensional, ya que se tienen en cuenta diferentes dimensiones en base a las 

cuales se puede llegar a obtener una evaluación de la calidad de vida global (Smith, 

et al., 1999; Mikulic, 2007; Puig, et al., 2011).  

Desde este marco, Cummins (1997) aporta una definición de calidad de vida 

como un ¨constructo universal, definido tanto objetiva como subjetivamente, donde 

los dominios objetivos comprenderían a medidas culturalmente relevantes de 

bienestar objetivo, y los dominios subjetivos a la satisfacción con las diferentes 

dimensiones ponderadas por su importancia para el individuo¨ (p. 24). 

En el grado de satisfacción que las personas experimentan, cobran un papel 

importante los valores, las expectativas y las aspiraciones a través de las cuales 

juzgan su situación objetiva en cada uno de los dominios evaluados (Campbell,1981). 

De acuerdo a Campbell, el resultado de esta evaluación sería la satisfacción con el 

dominio considerado, obteniéndose de la suma de satisfacción con cada dominio, un 

sentimiento general de bienestar. Bajo este enfoque, la calidad de vida resulta de la 

discrepancia entre un estado ideal y uno real, siendo la calidad de vida alta cuando la 

discrepancia es pequeña, y baja cuando ésta es amplia (Cummins, 1997; Felce y 

Perry, 1995). 

Considerando los conceptos calidad de vida, bienestar subjetivo y satisfacción 

vital, si bien existe una estrecha relación entre los mismos, es preciso establecer una 

diferenciación. La calidad de vida es un concepto más amplio que incluye al bienestar 
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como componente subjetivo. Éste último a su vez, comprende una dimensión afectiva 

comúnmente denominada felicidad, y una dimensión cognitiva, definida como 

satisfacción vital (Alarcón, 2006; Diener et. al., 2012; García-Viniegras y González, 

2000; Liberalesso, 2002). Tal como señalan Najman y Levine (1981) y Veenhoven 

(1994), los términos satisfacción vital y felicidad, representan conceptos íntimamente 

relacionados que dan cuenta de la calidad de vida en su dimensión subjetiva. Para 

Diener y Lucas (1999) el componente afectivo o felicidad, se relaciona con el 

predomino coyuntural de afectos positivos sobre afectos negativos. Mientras que el 

segundo componente, de carácter más cognitivo, está vinculado con el juicio que una 

persona realiza sobre su vida, comparando sus logros con sus expectativas.  

En resumen, podemos definir el bienestar como el componente subjetivo de la 

calidad de vida. La satisfacción vital representa la dimensión cognitiva del bienestar 

que resulta de un balance entre expectativas y logros. Y la felicidad, constituye la 

dimensión afectiva del bienestar que supone un equilibrio entre emociones positivas 

y negativas (Mikulic et.al., 2019).  

Si bien, el componente objetivo de la calidad de vida es el más habitual y más 

fácil de medir, diversos estudios muestran que las condiciones materiales de vida de 

las personas (ingresos, bienes, etc.) no siempre correlacionan con niveles más altos 

de satisfacción y bienestar subjetivo (Diener y Ocho, 2011; Marcial Romero, 2016; 

Rojas, 2007).  

Por tal razón es que en el presente estudio se plantea la necesidad de focalizar 

especialmente en el componente subjetivo de la calidad de vida, considerando que el 

bienestar es un medio central para comprender la valoración y el grado de satisfacción 

que las personas experimentan en diferentes dominios vitales.  

Investigaciones previas realizadas han permitido identificar y validar cuatro 

grandes áreas que explican la calidad de vida de las personas y que son integradas 

en este estudio (Mikulic, 2007):  

a) Ambiente: comprende la percepción que la persona tiene de su 

vivienda, el vecindario, la comunidad de pertenencia, así como de los factores 

contextuales referidos tanto a lo climático como a lo arquitectónico del entorno de 

cada una.  
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b) Trascendencia: incluye las metas que cada uno se propone y el 

significado de la vida; los sentimientos y creencias que las personas profesan en 

su relación con la divinidad; los sentimientos amorosos, la necesidad de ser 

comprendido y cuidado; la solidaridad y el ayudar a otros en sus necesidades o 

ayudar a hacer de la comunidad un lugar mejor para vivir.  

c) Recursos: comprende los recursos personales, como la creatividad y la 

salud (física y psicológica), como también los recursos sociales, ligados a la 

satisfacción obtenida de las relaciones interpersonales más cercanas (amigos, 

parientes, pareja e hijos).  

d) Crecimiento personal: se vincula con las expectativas y posibilidades de 

desarrollo personal. Abarca la satisfacción con el trabajo; el nivel de ingresos; las 

oportunidades de estudiar y la satisfacción con el estudio; los bienes que se poseen 

y la creencia de que se dispondrá del dinero que se necesite en el futuro.  

 

Conjuntamente con los dominios señalados, dado que los servicios públicos 

tienen un papel central en el desarrollo y en la calidad de vida de las personas, se 

integra en este estudio la evaluación de la importancia y la satisfacción asignada a 

los mismos. La expresión “servicio público” hace referencia al conjunto de 

actividades que una institución estatal o privada realiza con el fin de suministrar 

prestaciones, que permitan un mejor nivel de vida e igualdad de oportunidades 

entre los ciudadanos (Dromi, 2003). Incluye diversas prestaciones, como son: la 

salud, la educación, el suministro de agua potable, la energía, el gas, el transporte, 

las telecomunicaciones, la seguridad ciudadana, la seguridad social, los espacios 

verdes, el acceso a espacios culturales y la recolección de residuos. 

La satisfacción con los servicios públicos depende en gran parte, del grado 

de importancia que se asigne a los mismos para la calidad de vida, así como de 

que, en cada acto de prestación, las personas tengan una percepción que iguale o 

supere sus expectativas (Duque Oliva, 2005).  
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Objetivos 

En función de los aspectos desarrollados precedentemente, se plantean 

como objetivos centrales del presente estudio: 

 

• Analizar la calidad de vida y sus componentes subjetivos (satisfacción 

vital/emociones positivas y negativas) en adultos argentinos. 

• Establecer si existen diferencias significativas en la calidad de vida y sus 

componentes subjetivos, según género, nivel educativo, edad y ocupación 

de los adultos argentinos. 

• Evaluar la satisfacción experimentada con los servicios públicos por los 

adultos argentinos. 

• Analizar si existen diferencias significativas en la satisfacción con los 

servicios públicos según género, nivel educativo, edad y ocupación de los 

adultos argentinos. 

• Comparar la calidad de vida y sus componentes subjetivos entre adultos 

argentinos y adultos residentes en Uruguay, Chile y Perú.  

• Comparar la satisfacción percibida con los servicios públicos entre adultos 

argentinos y adultos residentes en Uruguay, Chile y Perú.  
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2. Esquema de variables e indicadores 

 
 Definición Conceptual Definición operacional 

A. Calidad de Vida Percibida Constructo 
multidimensional, definido 
tanto objetiva como 
subjetivamente. Los 
dominios objetivos 
comprenden medidas 
culturalmente relevantes de 
bienestar social/material; 
mientras que los dominios 
subjetivos refieren a la 
satisfacción con diferentes 
áreas vitales, ponderada por 
su importancia para el 
individuo (Campbell,1981; 
Cummins, 1997; Levi y 
Anderson, 1980). 

Importancia y satisfacción 
asignada a 19 áreas vitales: 
salud física, salud 
psicológica, autoestima, 
valores, creencias religiosas, 
ingresos, trabajo, recreación, 
estudio, creatividad, 
solidaridad, amor, amigos, 
hijos, parientes, casa, 
vecindario, comunidad y 
ambiente. 

B. Satisfacción Vital Componente cognitivo del 
bienestar subjetivo.  
Juicio o valoración global 
que las personas realizan de 
su vida, comparando sus 
logros (lo obtenido) con sus 
expectativas (esperado) 
(Diener, et.al., 1985). 

Puntuaciones obtenidas en 5 
ítems referidos a la 
satisfacción con la propia 
vida, a través de las cuales 
las personas tienen que 
señalar su grado de acuerdo.  
 

C. Emociones Positivas y 
Negativas 

Componente afectivo del 
bienestar subjetivo. Incluye 
un equilibrio entre:  
a) afectos positivos o 
emocionalidad placentera, 
manifestada a través de 
motivación, energía y 
sentimientos de dominio, 
logro y éxito.  
b) afectos negativos o 
emocionalidad displacentera 
manifestada por miedos, 
inhibiciones, inseguridades, 
frustraciones y culpa 
(Watson y Tellegen,1985). 

Puntuaciones obtenidas en 
15 ítems que evalúan 
emociones positivas 
(entusiasmo, motivación, 
tranquilidad, etc.) y 
emociones negativas 
(tensión, angustia, 
frustración, etc.). 
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3. Ficha Técnica 

 
TIPO DE 
ESTUDIO 

TÉCNICA 
DISEÑO 

MUESTRAL 
UNIVERSO MUESTRAS 

Cuantitativo, 
transeccional, 
descriptivo, 
comparativo 

Encuesta OnLine 
Geolocalizada 
Contactabilidad: 
redes sociales 

Muestra 
probabilística, 
estratificada por 
conglomerados 
geográficos 
 

Población 
general, 
hombres y 
mujeres, entre 
18 y 80 años de 
Argentina, 
Uruguay, Chile  
y Perú 

Argentina  
n= 927 
Error muestral 
± 3,1%; nivel de 
confianza 95% 

Uruguay 
n= 633 
Error muestral 
± 3,8%; nivel de 
confianza 95%. 

Chile 
n= 503 
Error muestral 
± 4,3%; nivel de 
confianza 95%. 

Perú 
n= 307 
Error muestral 
± 5,5%; nivel de 
confianza 95%. 

  
 
Instrumento de recolección de datos 

Se construyó un instrumento conformado por cuatro apartados:  

 

A. Calidad de Vida Percibida: comprende 19 dominios vitales, ante los cuales las 

personas tienen que señalar su grado de importancia y de satisfacción 

percibida.  

B. Emociones Positivas y Negativas/Satisfacción Vital: incluye 15 emociones 

positivas y negativas, ante las cuales las personas tienen que responder en 

qué medida las han experimentado en los últimos tiempos, considerando una 

escala de 5 puntos (de nada a mucho). También se presentan 5 afirmaciones 

sobre satisfacción con la vida, frente a las cuales los encuestados tienen que 

señalar su grado de acuerdo utilizando una escala de 7 puntos.  
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C. Valoración de los Servicios Públicos: comprende la importancia y la 

satisfacción asignada por los encuestados a 14 servicios públicos.  

D. Datos sociodemográficos como género, edad, nivel educativo, ocupación, 

estado civil, posesión de bienes y servicios como internet, tarjeta de débito, 

obra social y celular, entre otros. 

 

  Características de los participantes 

 
   Características sociodemográficas de las muestras de Argentina, Uruguay y Chile 
 

 País Argentina Uruguay Chile 

  n % n % n % 

Participantes 927 100,0% 633 100,0% 503 100,0% 

Género       

  Femenino 515 55,6% 390 61,6% 392 77,9% 

  Masculino 412 44,4% 243 38,4% 111 22,1% 

Grupo de edad       

  18-39 años 353 38,1% 196 31,0% 113 22,5% 

  40-59 años 335 36,1% 269 42,5% 232 46,1% 

  60 o más años 239 25,8% 168 26,5% 158 31,4% 

Nivel educativo       

  Primario 132 14,2% 143 22,6% 15 3,0% 

  Secundario 455 49,1% 280 44,2% 172 34,2% 

  Universitario 340 36,7% 210 33,2% 316 62,8% 

Ocupación       

  Ocupado/a 457 49,3% 388 61,2% 280 55,6% 

  Desocupado/a 108 11,7% 63 10,0% 83 16,5% 

  Jubilado/pensionado 231 24,9% 139 22,0% 113 22,5% 

  Estudiante 131 14,1% 43  6,8% 27  5,4% 
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          Características sociodemográficas de las muestras de Argentina y Perú* 
 

  Argentina Perú 

  n % n % 

Participantes 307 100,0% 307 100,0% 

Género 
  

  

Femenino 214 69,7% 214 69,7% 

Masculino 93 30,3% 93 30,3% 

Grupo de edad 
    

18-39 años 80 26,1% 80 26,1% 

40-59 años 160 52,1% 160 52,1% 

60 o más años 67 21,8% 67 21,8% 

Nivel educativo 
    

Primario 43 14,0% 7   2,3% 

Secundario 125 40,7% 115 37,5% 

Universitario 139 45,3% 185 60,2% 

Ocupación 
    

Ocupado/a 159 51,8% 170 55,4% 

Desocupado/a 38 12,4% 71 23,1% 

Jubilado/pensionado 81 26,4% 29   9,4% 

Estudiante 29   9,4% 37 12,1% 

                Nota* Se ha seleccionado una submuestra de Argentina para la comparación  
                con Perú (n=307), homologando las variables sociodemográficas  
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4. Resultados 

 
1. Calidad de Vida Percibida, Satisfacción Vital y Emociones en la muestra de 

adultos argentinos 

• Las áreas de mayor importancia asignada a la calidad de vida percibida por los 

argentinos corresponden a valores, salud psicológica, autoestima, amor, hijos, casa 

y ambiente (Figura 1). 

• Las áreas de menor importancia percibida refieren a creencias religiosas, 

parientes, vecindario y comunidad (Figura 1). 

• Se percibe mayor nivel de satisfacción en los dominios de valores, solidaridad, 

amor, hijos y casa. La satisfacción es menor en lo que respecta a las áreas de 

ingresos, parientes, vecindario y comunidad (Figura 1). 

• Las principales discrepancias entre la importancia asignada y la satisfacción 

experimentada se manifiestan en salud física, salud psicológica, autoestima, 

ingresos, recreación y ambiente (Figura 1).  

• Se registran niveles bajos de emociones negativas (tensión, malestar, enojo, 

nerviosismo, miedo) y niveles moderados de emociones positivas (entusiasmo, 

concentración, actividad) (Figura 2). 

• Si bien las condiciones de vida no se perciben óptimas, los argentinos 

advierten niveles moderados de satisfacción vital (M=4,74; DE=1,14) (Figura 3). 
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Figura 1 
Calidad de vida percibida: discrepancia entre la importancia y la satisfacción 
experimentada por los argentinos 
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Figura 2 
Emociones positivas percibidas por los argentinos  

Figura 3 
Emociones negativas percibidas por los argentinos  
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Figura 4 
Satisfacción vital percibida por los argentinos. 
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2. Calidad de Vida Percibida, Satisfacción Vital y Emociones según variables 

sociodemográficas 

 

2.1. Género 

• Existen diferencias significativas según género en la importancia asignada a 

las áreas de calidad de vida: salud física, salud psicológica, autoestima, valores, 

creencias religiosas, estudio, solidaridad, amor, amigos, hijos, parientes y casa. En 

todos los casos las mujeres obtuvieron puntaciones más altas (Figura 5). Las 

diferencias más destacadas se encuentran en las áreas de creencias religiosas, 

solidaridad e hijos. 

• Asimismo, en comparación con los hombres, las mujeres presentan niveles 

más altos de satisfacción en la mayoría de las áreas de calidad de vida consideradas, 

especialmente en estudio, solidaridad, amor, hijos y casa (Figura 6). 

• También se registran diferencias significativas según género en el índice de 

Calidad de Vida global y en la Satisfacción Vital, a favor de las mujeres.  

• No se evidencian diferencias entre hombres y mujeres en las emociones 

positivas y negativas.  

 

 

                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5 
Comparación según género de la importancia 
asignada a las áreas de calidad de vida  
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Figura 6 
Comparación según género de la 
satisfacción asignada a las áreas de 
calidad de vida  

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

Sa
lu

d
 fí

si
ca

Sa
lu

d
 p

si
co

ló
gi

ca

A
u

to
es

ti
m

a

V
al

o
re

s

C
re

e
n

ci
as

 R
el

ig
io

sa
s

In
gr

es
os

Tr
ab

aj
o

R
ec

re
a

ci
ó

n

Es
tu

d
io

C
re

a
ti

vi
d

ad

So
lid

ar
id

ad

A
m

o
r

A
m

ig
o

s

H
ijo

s

P
ar

ie
n

te
s

C
as

a

V
ec

in
d

ar
io

C
o

m
u

ni
d

ad

A
m

b
ie

n
te

Femenino Masculino



 

MES 2020   

 

15 

2.2. Nivel educativo 

• Los argentinos de nivel educativo universitario asignan mayor importancia para 

su calidad vida a las áreas de salud física, salud psicológica, autoestima, valores, 

estudio y amigos. En cambio, los de nivel primario y secundario a ingresos 

económicos (Figura 7). 

• En relación a la satisfacción con las áreas de calidad de vida, los universitarios 

registran mayor nivel de satisfacción en salud física, salud psicológica, autoestima, 

valores, ingresos, trabajo y estudio (Figura 8). 

• En términos generales, los participantes con nivel educativo universitario 

presentan mayor Índice de Calidad de Vida global percibido, en comparación con los 

otros grupos. Asimismo, registran mayor satisfacción vital y emociones positivas 

(satisfacción consigo mismo/a, decisión, concentración y atención). 
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Figura 7 
Comparación según nivel educativo de la importancia asignada a las áreas de calidad de vida  
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2.3. Edad 

• Respecto a la edad, los participantes de 40 a 60 años o más, asignan mayor 

importancia a diversos dominios de calidad de vida considerados, en comparación 

con los de 18-39 años. Las diferencias más destacables se encuentran en la 

importancia asignada a salud física, salud psicológica, autoestima, creencias 

religiosas, hijos y comunidad (Figura 9). 

• Entre los grupos de 40-59 años y de 60 años o más, se registran diferencias 

significativas en la importancia con la que se valora la salud física, la solidaridad y los 

amigos (mayor en los que tienen 60 años o más).  

•  Por su parte, los participantes de 18-39 años atribuyen mayor importancia a 

los ingresos económicos y a las relaciones con los parientes, en comparación con los 

que tienen 40 o más (Figura 9). 

• En el área de satisfacción, los participantes de 40 a 60 años o más perciben 

mayor satisfacción en diversos dominios evaluados, excepto en creencias religiosas 

y parientes, en las que no se aprecian diferencias significativas según rango de edad. 

Las principales diferencias a favor de los participantes de mayor edad se encuentran 

en la satisfacción con su salud psicológica, su autoestima, los ingresos, el trabajo, los 

hijos, la casa y la comunidad (Figura 10). 
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Figura 8 
Comparación según nivel educativo de la satisfacción asignada a las áreas de calidad de vida 
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• En términos generales, los participantes de 40 a 60 años o más, muestran un 

nivel significativamente más alto de Calidad de Vida global, con valores incluso 

mayores en el grupo de 60 o más.  

• Además, a partir del rango de 60 años y más, se obtienen niveles más altos de 

satisfacción vital y de emociones positivas (satisfacción consigo mismo/a, atención, 

concentración). 
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Figura 9 
Comparación según rango de edad de la importancia asignada a las áreas de calidad de vida  

Figura 10 
Comparación según rango de edad de la satisfacción asignada a las áreas de calidad de vida  
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2.4. Ocupación 

• En relación con la ocupación los participantes jubilados/pensionados señalan 

mayor importancia en las áreas de salud física, valores, creencias religiosas, 

solidaridad, amigos, hijos, vecindario y comunidad, respecto de los grupos de 

ocupados, estudiantes y desocupados (Figura 11).  

• No se advierten diferencias significativas en la importancia asignada a las 

áreas de calidad de vida entre los grupos de ocupados y desocupados (Figura 11).  

• Sin embargo, en el nivel de satisfacción con los dominios vitales, los 

desocupados registran niveles más bajos de satisfacción en salud psicológica, 

autoestima, ingresos y trabajo (Figura 12).  

• Tanto los ocupados como los jubilados/pensionados registran, respecto de los 

desocupados y estudiantes, mayor satisfacción en salud psicológica, autoestima, 

ingresos y amor.  

• Los jubilados/pensionados por su parte, evidencian niveles más altos de 

satisfacción que los otros grupos, en recreación, estudio, solidaridad, amor, amigos, 

hijos, casa, vecindario, comunidad y ambiente (Figura 12). 
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Figura 11 
Comparación según ocupación en la importancia asignada a las áreas de calidad de vida  



 

MES 2020   

 

19 

 

 

 

 

 

3. Calidad de los Servicios Públicos Percibida por los argentinos  

• Los argentinos atribuyen mayor importancia para su calidad de vida a los 

servicios públicos de suministro de agua potable, electricidad, espacios verdes y 

recolección de residuos. Se destacan luego, los servicios de educación pública, salud 

y seguridad pública (Figura 13). 

• Contrariamente, asignan menor importancia para su calidad de vida a la 

educación privada, los servicios de telecomunicaciones (telefonía celular, internet) y 

el transporte público (Figura 13). 

• Las principales discrepancias entre la importancia asignada a los servicios y la 

satisfacción experimentada con los mismos se advierten en las prestaciones de 

educación pública, salud, seguridad pública y seguridad social (Figura 13). 
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Figura 12 
Comparación según ocupación en la satisfacción asignada a las áreas de calidad de vida  
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4. Valoración de la Calidad de los Servicios según Variables Sociodemográficas 

 

4.1 Género 

• Las mujeres argentinas valoran con mayor importancia que los hombres los 

servicios de suministro de gas, seguridad pública, seguridad social y espacios 

culturales (Figura 14). 

• Asimismo, las mujeres perciben mayor satisfacción en los servicios de 

suministro de gas, electricidad, espacios culturales, espacios verdes y recolección de 

residuos (Figura 15). 

• En términos globales, las mujeres manifiestan estar más satisfechas con los 

servicios públicos en general. 
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Figura 13 
Importancia y satisfacción con los servicios públicos percibida por los argentinos 
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4.2. Nivel educativo 

• En comparación con los niveles educativos primario y secundario, los 

universitarios argentinos atribuyen mayor importancia a la educación pública, la 

seguridad social y los espacios culturales; mientras que los de nivel primario y 

secundario al servicio de transporte público (Figura 16).  

• No obstante, en el nivel de satisfacción con los servicios no se registran 

diferencias significativas según nivel educativo (Figura 17).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 14 
Comparación según género de la importancia asignada a 
los servicios públicos  
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Figura 15 
Comparación según género de la satisfacción asignada 
a los servicios públicos  
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Figura 16 
Comparación según nivel educativo de la importancia asignada a los servicios públicos  
 

Figura 17 
Comparación según nivel educativo de la satisfacción asignada a los servicios públicos  
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4.3. Edad 

• Respecto a la edad, los participantes de 60 años o más, ponderan con mayor 

importancia que los de 18-39 y 40-59 años, los servicios de gas natural, seguridad 

pública, seguridad social y espacios verdes (Figura 18).  

• Muestran también, mayor satisfacción en los servicios de suministro de gas, 

telefonía celular y espacios verdes (Figura 19).  
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Figura 18 
Comparación según rangos de edad de la importancia asignada a los servicios públicos  
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Figura 19 
Comparación según rangos de edad de la satisfacción asignada a los servicios públicos  
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4.4. Ocupación 

• Los jubilados/pensionados argentinos perciben con mayor importancia los 

servicios de suministro de gas, seguridad pública, seguridad social, espacios 

culturales, espacios verdes y recolección de residuos, respecto de los ocupados, 

desocupados y estudiantes. En cambio, éstos últimos, asignan mayor importancia al 

servicio de transporte público (Figura 20). 

• Asimismo, los jubilados/pensionados perciben, respecto de los otros grupos, 

mayor satisfacción en telefonía celular, suministro de gas y espacios verdes, mientras 

que los estudiantes mayor satisfacción en transporte (Figura 21).  

• Los desocupados, seguido de los estudiantes, son quienes muestran los 

niveles más bajos de satisfacción global con los servicios públicos. La satisfacción 

global con los servicios no muestra diferencias significativas entre quienes están 

ocupados y los que se encuentran jubilados o pensionados. 

 

Figura 20 
Comparación según ocupación de la importancia asignada a los servicios públicos  
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Figura 21 
Comparación según ocupación de la satisfacción asignada a los servicios públicos  

 

 

5. Comparación de la Calidad de Vida Percibida entre Argentina y Uruguay  

 

• Tanto para los argentinos como para los uruguayos las áreas de mayor 

importancia de calidad de vida son salud psicológica, autoestima, valores, amor, hijos, 

casa y ambiente (Tabla 1). 

• Las de menor importancia corresponden a creencias religiosas, parientes, 

vecindario y comunidad. Para los uruguayos, creencias religiosas, es aún menos 

importante, mientras que para los argentinos lo son, parientes y vecindario (Tabla 1). 

• En ambos grupos, las áreas de calidad de vida donde se experimenta mayor 

satisfacción son valores, solidaridad, amor, amigos, hijos y casa, con valores 

significativamente más elevados aún en los uruguayos, sobre todo en los dominios 

de amigos y solidaridad (Tabla 1). 

• Las de menor satisfacción corresponden a ingresos, parientes, vecindario y 

comunidad, con valores significativamente más bajos aún en los argentinos en estos 

tres últimos dominios (Tabla 1). 

• En ambos grupos las principales áreas de discrepancia en la calidad de vida 

percibida (distancia entre la importancia asignada y la satisfacción experimentada) se 

registran en salud (física y psicológica), autoestima, ingresos, recreación y ambiente 

(Figuras 22 y 23). 
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• No se evidencian diferencias significativas entre uruguayos y argentinos en la 

satisfacción vital, ni en los niveles de emociones positivas y negativas (Tablas 9 y 11). 

En ambos grupos se perciben niveles bajos de emociones negativas (tensión, enojo, 

nerviosismo, miedo) y moderados de emociones positivas (entusiasmo, 

concentración, atención, decisión). 

 

5.1. Calidad de Vida Percibida y Variables Sociodemográficas en Argentina y 

Uruguay 

 

5.1.1. Género 

• Tanto en Argentina como en Uruguay existen diferencias significativas según 

género en la importancia asignada a las áreas de calidad de vida: salud física y 

psicológica, autoestima, creencias religiosas, solidaridad, amor, hijos y parientes. En 

todos los casos las mujeres asignan mayor importancia a las mismas. 

• En el plano de la satisfacción con las áreas de calidad de vida, también en 

ambos países, son las mujeres las que reportan mayor satisfacción especialmente 

con los dominios de solidaridad, amor e hijos. 

• En términos globales, las mujeres de Argentina y Uruguay registran mayor 

Calidad de Vida global, y niveles más altos de satisfacción vital.  

 

5.1.2. Nivel educativo 

• Tanto en Argentina como en Uruguay los universitarios atribuyen mayor 

importancia para su calidad vida a las áreas de salud física, salud psicológica, 

autoestima, estudio y amigos. En Argentina, además, los universitarios asignan mayor 

importancia a los valores, mientras que los de nivel primario y secundario a ingresos 

económicos. 

• También, tanto en Argentina como en Uruguay, los universitarios se muestran 

más satisfechos con su salud física y psicológica, sus valores, el estudio, el trabajo y 

los ingresos económicos. 

• En términos generales, los universitarios de ambos países evidencian niveles 

más altos de Calidad de Vida global, así como de satisfacción con la vida y de 

emociones positivas. 
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5.1.3. Edad 

• Respecto a la edad, en igual sentido que los argentinos, los uruguayos de 40 

– 60 años o más, reportan mayor importancia en salud física, autoestima, valores, 

hijos y comunidad, en comparación con el grupo de 18 a 39 años.  

• También muestran mayor satisfacción en las diferentes áreas de calidad de 

vida, excepto en creencias religiosas y parientes, donde no se registran diferencias 

según edad.  

• En términos generales, los participantes de 40–60 años o más, presentan 

mayor Calidad de Vida global, así como niveles más altos de satisfacción con la vida 

y de emociones positivas, y más bajos de emociones negativas. 

 

5.1.4. Ocupación 

• En relación con la ocupación, como en Argentina, no se registran diferencias 

significativas entre ocupados y desocupados uruguayos en la importancia asignada a 

las áreas de calidad de vida. Sin embargo, en el grado de satisfacción con las mismas, 

los desocupados uruguayos registran menor satisfacción en autoestima, ingresos y 

trabajo. 

• En los dos países, los participantes jubilados/pensionados se diferencian de 

los otros grupos de ocupación en que asignan mayor importancia especialmente a los 

dominios de salud física e hijos. En Argentina, además, los jubilados registran mayor 

importancia en solidaridad, creencias religiosas, amigos, vecindario y comunidad. 

• En ambos países, los participantes jubilados/pensionados muestran niveles 

significativamente más elevados de satisfacción vital, emociones positivas y Calidad 

de Vida global, y niveles más bajos de emociones negativas.  

• Los desocupados, seguidos de los estudiantes, son quienes registran los 

niveles más bajos de satisfacción con la vida y de emociones positivas. 
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6. Comparación de la Valoración de los Servicios Públicos entre Argentina y 

Uruguay 

 

• Para los dos países, los servicios de mayor importancia para la calidad de vida 

son: suministro de agua potable, electricidad, espacios verdes y recolección de 

residuos (Tabla 5). 

• A diferencia de los argentinos, los uruguayos, asignan mayor importancia a los 

servicios de internet y telefonía celular, mientras que los argentinos a educación 

pública y privada, salud y suministro de gas (Tabla 5). 

• Respecto a la satisfacción con los servicios, los uruguayos perciben mayor 

nivel de satisfacción en todos los servicios, excepto en suministro de gas (mayor en 

argentinos) y en educación privada, espacios verdes y recolección de residuos, en 

los que no se registran diferencias significativas. Las principales diferencias (a favor 

de los uruguayos) se aprecian en la satisfacción experimentada en salud, servicios 

de telecomunicaciones, electricidad y seguridad social (Tabla 7).  

• Considerando la satisfacción global con los servicios públicos, Uruguay 

muestra niveles más altos de satisfacción respecto de Argentina (Tabla 9). 

• En ambos grupos las principales discrepancias entre la importancia y la 

satisfacción experimentada con los servicios públicos se advierten en educación 

pública, seguridad pública, seguridad social y recolección de residuos. En Argentina 

se agrega salud como otro de los servicios donde se percibe mayor discrepancia entre 

la importancia y la satisfacción (Figuras 26 y 27). 

 

6.1. Valoración de los Servicios Públicos y Variables Sociodemográficas en 

Argentina y Uruguay  

 

6.1.1. Género 

• En Uruguay no se registran diferencias significativas según género en la 

importancia asignada a los distintos servicios públicos considerados. Por su parte, en 

Argentina, como se señaló, las mujeres valoran con mayor importancia que los 

hombres, los servicios de seguridad pública, suministro de gas, espacios culturales y 

seguridad social. 
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• Tanto en Argentina como en Uruguay, las mujeres perciben mayor satisfacción 

en los servicios de suministro de gas, espacios culturales y espacios verdes. 

• En términos generales, en ambos países, las mujeres perciben mayor 

satisfacción global con los servicios públicos. 

 

 6.1 2. Nivel educativo 

• En los uruguayos, las diferencias según nivel educativo se encuentran en la 

mayor importancia que los participantes de nivel primario asignan a la salud pública y 

al suministro de gas natural, en comparación con los de nivel secundario y 

universitario. En los argentinos, los universitarios atribuyen mayor importancia a 

educación pública, seguridad social y espacios culturales, y lo de nivel primario y 

secundario a transporte público. 

• En la muestra de argentinos no se registran diferencias significativas según 

nivel educativo en la satisfacción experimentada con los servicios; mientras que, en 

los uruguayos, los universitarios se perciben más satisfechos con los servicios de 

telefonía celular, internet y suministro de electricidad. 

 

 6.1.3. Edad 

• En los uruguayos sólo se registran diferencias en la importancia asignada a los 

servicios de internet y celular, a favor de los adultos mayores. Los argentinos de 60 o 

más, en cambio, ponderan con mayor importancia que los otros rangos etarios, los 

servicios de gas, seguridad pública, seguridad social y espacios verdes.  

• Tanto los argentinos como los uruguayos de 60 años o más reportan mayor 

satisfacción con los espacios verdes, respecto de los más jóvenes. Los argentinos de 

ese grupo etario, además, se muestran más satisfechos con los servicios de telefonía 

celular y suministro de gas. Y los uruguayos con suministro de electricidad. 

 

6.1.4. Ocupación 

• Mientras que en Uruguay no se registran diferencias significativas en la 

importancia asignada a los servicios según ocupación, en Argentina los 

jubilados/pensionados reportan mayor importancia en los servicios de suministro de 
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gas, seguridad pública, seguridad social, espacios culturales, espacios verdes y 

recolección de residuos, y los estudiantes en transporte.   

• En los dos países, los desocupados, seguidos de los estudiantes, registran los 

niveles más bajos de satisfacción global con los servicios públicos. 

 

7. Comparación de la Calidad de Vida Percibida entre Argentina y Chile 

 

• Para ambos países las áreas de mayor importancia son salud psicológica, 

autoestima, valores, amor, hijos y casa, mientras que las de menor importancia son 

creencias religiosas, parientes, vecindario y comunidad. Se registran diferencias 

significativas en la importancia asignada a parientes, y vecindario, con valores aún 

más bajos en los argentinos (Tabla 1). 

• En ambos países se percibe mayor satisfacción en valores, hijos y casa. Los 

argentinos muestran mayor satisfacción aún con salud física y trabajo, y los chilenos 

con el área de parientes (Tabla 2).  

• Tanto en Argentina como en Chile, las principales discrepancias en la calidad 

de vida percibida se registran en los dominios de salud (física y psicológica), 

autoestima, ingresos, recreación, amor y ambiente (Figuras 22 y 24). 

• No se registran diferencias significativas entre argentinos y chilenos en el 

índice de Calidad de Vida global. Tampoco en el grado de satisfacción con la vida, ni 

en emociones positivas y negativas. En los dos grupos, se advierten niveles bajos de 

emociones negativas y moderado de emociones positivas (Tablas 9 y 11). 

 

7.1. Calidad de Vida Percibida y Variables Sociodemográficas en Argentina y 

Chile  

 

7.1. Género 

• Tanto en Chile como en Argentina, las mujeres asignan mayor importancia que 

los hombres a creencias religiosas, solidaridad e hijos. En Argentina, además, a salud 

física y psicológica, autoestima, valores, estudio, amor, amigos, parientes y casa. 
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• En ambos países se registran diferencias significativas según género en la 

satisfacción con las áreas de creencias religiosas y vecindario, presentando las 

mujeres niveles más altos de satisfacción. 

• En términos globales, mientras que, en Argentina, las mujeres presentan 

mayor índice de Calidad de Vida global y de satisfacción con la vida, en Chile no se 

observan diferencias significativas según género.  

 

7.2. Nivel educativo 

• Tanto en Argentina como en Chile los universitarios reportan mayor 

importancia en el dominio de amigos. A diferencia de Chile, los universitarios 

argentinos también asignan mayor importancia para su calidad vida a la salud física 

y psicológica, los valores, la autoestima y los dominios de estudio, recreación y 

comunidad.  

• En ambos países, son los universitarios los que se perciben más satisfechos 

con las áreas de estudios y valores. En Argentina, además, este grupo muestra mayor 

satisfacción con su salud física y psicológica, su autoestima, el trabajo y los ingresos.  

• Mientras que en Argentina los participantes universitarios muestran un Índice 

de Calidad de Vida global mayor que los otros grupos educativos, en Chile no se 

registran diferencias significativas. 

 

7.3.  Edad 

• Respecto a la edad, en ambos países, los adultos mayores (60 años–más) se 

destacan en la mayor importancia asignada a los dominios de salud física, creencias 

religiosas e hijos.  

• También en ambos países son los adultos mayores los que reportan mayor 

satisfacción en diversos dominios vitales, como la salud física y psicológica, la 

autoestima, las creencias religiosas, la recreación, los amigos y la casa. 

• En términos generales, los adultos mayores argentinos y chilenos, presentan 

un Índice de Calidad de Vida global mayor comparado con los otros grupos de edad. 

• Además, en ambos países, este grupo etario registra niveles más altos de 

satisfacción vital y de emociones positivas, y más bajos de emociones negativas.  
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7.4. Ocupación 

• Con relación a la ocupación, tanto en Argentina como en Chile, los 

participantes jubilados/pensionados atribuyen mayor importancia que los otros grupos 

de ocupación a su salud física y a los hijos. En Chile, a diferencia de Argentina, los 

ocupados otorgan mayor importancia al área de ingresos, respecto de los jubilados, 

desocupados y estudiantes.  

• Los jubilados/pensionados argentinos y chilenos se sienten más satisfechos 

con las áreas de calidad de vida correspondientes a salud psicológica, autoestima, 

estudios, solidaridad e hijos. 

• Los jubilados/pensionados y ocupados argentinos se encuentran más 

satisfechos con los dominios de ingresos y trabajo, mientras que en Chile sólo los 

ocupados muestran mayor satisfacción en esas áreas.  

• En ambos países, los jubilados/pensionados presentan significativamente 

niveles más altos de satisfacción vital, mientras que los desocupados son los que 

exhiben los niveles más bajos. 

 

8. Comparación de la Valoración de los Servicios Públicos entre Argentina y 

Chile 

 

• Al igual que lo señalado para los argentinos y los uruguayos, los servicios 

públicos valorados con mayor importancia por los chilenos son suministro de agua, 

electricidad, espacios verdes y recolección de residuos (Tabla 5). 

• Se evidencian diferencias significativas en la importancia asignada a los 

servicios de educación pública, educación privada, salud, transporte y suministro de 

gas. Argentina obtuvo valores más elevados en la importancia que se le asigna a la 

educación pública, los servicios de salud y el suministro de gas. Por su parte, los 

chilenos reportan mayor importancia en educación privada y en transporte (Tabla 5). 

• En comparación con los chilenos, los argentinos muestran mayor satisfacción 

en educación pública, servicios de salud, seguridad social, espacios culturales, 

espacios verdes y recolección de residuos (Tabla 7). El índice de satisfacción global 

con los servicios demuestra también ser mayor en los argentinos (Tabla 10). 
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• En ambos grupos las principales discrepancias entre la importancia y la 

satisfacción con los servicios se encuentran en: educación pública, salud, seguridad 

ciudadana, seguridad social, espacios culturales, espacios verdes y recolección de 

residuos (Figuras 26 y 28).  

 

8.1. Valoración de los Servicios Públicos y Variables Sociodemográficas en 

Argentina y Chile  

 

8.1.1. Género 

• Tanto en Chile como en Argentina, las mujeres asignan mayor importancia al 

servicio de gas y a la seguridad pública, y experimentan mayor satisfacción que los 

hombres en el servicio de suministro de gas. 

• En términos generales, en ambos países, se observan diferencias 

significativas en la satisfacción global con los servicios, a favor de las mujeres. 

 

8.1.2. Nivel educativo 

• En relación con el nivel educativo, los argentinos universitarios atribuyen mayor 

importancia a educación pública, seguridad social y espacios culturales, en 

comparación con los niveles de primario y secundario. Los participantes de nivel 

primario y secundario manifiestan mayor importancia en transporte. En Chile sólo 

existen diferencias significativas en espacios verdes a favor de los participantes que 

tienen nivel primario. 

• En ambos países, no se registran diferencias significativas según nivel 

educativo en la satisfacción global experimentada con los servicios públicos. 

 

8.1.3. Edad 

• A diferencia de Argentina, en la muestra de Chile no se presentan diferencias 

significativas según rango de edad en la importancia y en la satisfacción otorgada a 

los servicios. 

• En términos generales, mientras que en Argentina, se presentan diferencias 

en la satisfacción global con los servicios a favor de los adultos mayores en 
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comparación con los más jóvenes, en Chile no se registran diferencias por edad en 

esa variable. 

 

8.1.4. Ocupación 

• En Chile, se registran diferencias sólo en la importancia asignada a transporte, 

a favor de los estudiantes. Mientras que, en Argentina, los jubilados/pensionados 

asignan mayor importancia a seguridad pública, suministro de gas, seguridad social, 

espacios culturales y espacios verdes; y los estudiantes a transporte. 

• Respecto a la satisfacción con los servicios, en Chile no se registran 

diferencias significativas según condición laboral de los participantes. En Argentina, 

en cambio, el grupo de jubilados/pensionados reporta mayor satisfacción en telefonía 

celular, suministro de gas y espacios verdes, en comparación con los grupos de 

ocupados, estudiantes y desocupados. 

 

9. Comparación de la Calidad de Vida Percibida entre Argentina y Perú 

 

• Para ambos países las áreas de mayor importancia para la calidad de vida son 

salud psicológica, autoestima, valores, amor, casa y ambiente (Tabla 2).  

• Comparado con Argentina, Perú asigna mayor importancia a las creencias 

religiosas y a parientes, mientras que los argentinos a salud psicológica, valores, 

recreación, estudio, amor, amigos, hijos, casa, comunidad y ambiente (Tabla 2).  

• En ambos grupos las áreas de mayor satisfacción son valores, solidaridad, e 

hijos. Las de menor satisfacción corresponden a ingresos, parientes, vecindario y 

comunidad (Tabla 4).  

• A diferencia de los peruanos, los argentinos reportan mayor satisfacción en 

diferentes dominios de calidad de vida, especialmente en salud física, salud 

psicológica, ingresos, trabajo, amor, hijos y ambiente (Tabla 4).  

• De ello deriva que, en la Calidad de Vida global, Argentina presenta un nivel 

más elevado que Perú (Tabla 10). 

• No obstante, no se registran diferencias significativas en el nivel de emociones 

positivas y negativas, ni en la satisfacción vital entre los participantes de ambos 

países (Tablas 10 y 12). 
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9.1. Calidad de Vida Percibida y Variables Sociodemográficas en Argentina y 

Perú 

 

9.1.1. Género 

• Tanto en Argentina como en Perú existen diferencias significativas en la 

importancia asignada a las áreas de calidad de vida: salud psicológica, autoestima, 

creencias religiosas, solidaridad e hijos. En todos los casos las mujeres obtuvieron 

puntaciones más altas. 

• Además, en ambos países se registran diferencias significativas según género 

en la satisfacción percibida especialmente en las áreas de solidaridad, amor e hijos. 

Las mujeres presentan niveles más altos de satisfacción.   

• Al igual que en Argentina, en Perú se registran diferencias significativas según 

género en la Calidad de Vida global a favor de las mujeres, pero no hay diferencias 

en las emociones negativas y positivas. 

 

9.1.2. Nivel educativo 

• Tanto en Argentina como en Perú los participantes de nivel educativo 

universitario asignan mayor importancia para su calidad vida a salud física, salud 

psicológica, autoestima y valores, respecto de los niveles primario y secundario. 

• No obstante, en Argentina, además, los participantes de nivel primario y 

secundario atribuyen mayor importancia a ingresos económicos. 

• En Argentina y en Perú los universitarios reportan mayor nivel de satisfacción 

en salud física y psicológica, autoestima, valores, estudio y trabajo. En Perú, además, 

los universitarios perciben mayor satisfacción en creatividad y en las relaciones con 

amigos. 

• En ambos países, no existen diferencias significativas entre los niveles 

primario y secundario en el índice de Calidad de Vida global. 

• Al igual que en Argentina, en Perú no se registran diferencias significativas 

según nivel educativo en emociones negativas y positivas. 

• También en consonancia con los argentinos, los peruanos registran diferencias 

significativas según nivel educativo en satisfacción vital, mostrando los universitarios 

niveles más altos de satisfacción, respecto de los que tienen primario y secundario. 
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9.1.3. Edad 

• Tanto en Argentina como en Perú los participantes de 40 a 60 años o más 

asignan mayor importancia para su calidad de vida a la salud física y psicológica y a 

las relaciones con los hijos. Además, los argentinos de ese grupo etario reportan 

también mayor importancia en autoestima y comunidad, y los peruanos en creencias 

religiosas.  

• Al igual que en Argentina, en Perú los participantes de 40 a 60 años o más 

perciben mayor satisfacción en la mayoría de las áreas de calidad de vida, 

especialmente en salud psicológica, autoestima, hijos y recreación. 

• En Perú, además, el grupo de 60 años y más, reporta mayor satisfacción con 

las creencias religiosas. 

• Al igual que en Argentina, los participantes peruanos de 60 años y más, 

registran niveles más elevados de emociones positivas, y más bajos de emociones 

negativas, respecto de los grupos de 18 a 39 y de 40 a 59 años. A su vez, el grupo 

de 40 a 59 años muestran valores más elevados en emociones positivas, y más bajos 

en positivas, en comparación con los más jóvenes. 

 

9.1.4. Ocupación 

• En ambos países, los desocupados seguidos de los estudiantes presentan los 

niveles más bajos de Calidad de Vida global. Entre los ocupados y los 

jubilados/pensionados no se registran diferencias significativas. 

• Considerando la ocupación, en Argentina y Perú, los participantes 

jubilados/pensionados muestran niveles significativamente más elevados de 

emociones positivas y más bajos de emociones negativas, respecto de los ocupados, 

desocupados y estudiantes. 

• Los desocupados, registran los niveles más bajos de emociones positivas y 

más altos de emociones negativas. 

• En los dos países, los jubilados/pensionados muestran niveles 

significativamente más elevados de satisfacción vital, mientras que los desocupados, 

seguidos de los estudiantes, registran los niveles más bajos. 

 



 

MES 2020   

 

37 

10. Comparación de la Valoración de los Servicios Públicos entre Argentina y 

Perú 

• Para los dos países los servicios de mayor importancia percibida son 

suministro de agua potable, electricidad, espacios verdes y recolección de residuos 

(Tabla 6). 

• Además, los argentinos asignan significativamente mayor importancia a 

educación pública, salud, gas y electricidad. Mientras que los peruanos a educación 

privada y a transporte público (Tabla 6). 

• Los argentinos reportan mayor satisfacción con los servicios de educación 

pública, servicios de salud, gas, espacios culturales, espacios verdes y recolección 

de residuos. Los peruanos con la educación privada (Tabla 8). 

• Las mayores discrepancias entre la importancia y la satisfacción en ambos 

países se experimentan en educación pública, salud, seguridad pública, seguridad 

social, espacios culturales, espacios verdes y recolección de residuos. Las 

discrepancias son aún más pronunciadas en Perú, particularmente en seguridad 

pública, espacios culturales, espacios verdes y recolección de residuos (Figuras 26 y 

29). 

• En términos generales, los argentinos perciben mayor satisfacción global con 

los servicios que los peruanos (Tabla 10). 

 

10.1. Valoración de Servicios Públicos y Variables Sociodemográficas en 

Argentina y Perú  

 

10.1.1. Género 

• En ambos países se registran diferencias significativas según género en la 

satisfacción global con los servicios, a favor de las mujeres.  

10.1.2. Nivel educativo 

• En Argentina y Perú, no se registran diferencias significativas en la satisfacción 

experimentada con los servicios públicos según nivel educativo. 
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10.1.3. Edad 

• En términos globales, en Perú no se registran diferencias por edad en la 

satisfacción total con los servicios, a diferencia de Argentina en donde los adultos 

mayores reportan mayor satisfacción global con los servicios públicos. 

 

10.1. 4.  Ocupación 

• En Argentina se aprecian diferencias significativas en la satisfacción global con 

los servicios, a favor del grupo de los jubilados/pensionados (mayor satisfacción). No 

existen diferencias significativas entre los grupos de ocupados, desocupados y 

estudiantes.  

• En Perú, los desocupados muestran menor satisfacción que los otros grupos 

en la satisfacción global con los servicios. 
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Tabla 1. 
Comparación de la importancia otorgada a las áreas de calidad de vida entre Argentina, Uruguay y 
Chile. 

  
Argentina  
(n=927)  

Uruguay 
(n=633)  

Chile 
(n=503)  

 M DE M DE M DE 
Salud física  2.36 .69 2.36 .70 2.35 .65 

Salud psicológica  2.63 .58 2.65 .56 2.66 .55 

Autoestima  2.48 .64 2.51 .61 2.59 .58 

Valores  2.66 .56 2.68 .53 2.64 .55 

Creencias Religiosas  1.46a 1.06   1.19a,c 1.08  1.55c 1.02 

Ingresos 2.14 .69 2.16 .64 2.18 .65 

Trabajo 2.28 .72 2.23 .70 2.17 .73 

Recreación 2.37 .70 2.40 .67 2.44 .66 

Estudio 2.38 .71 2.32 .73 2.32 .66 

Creatividad 2.20 .76 2.23 .74 2.25 .67 

Solidaridad 2.39 .70 2.44 .66 2.37 .67 

Amor 2.59 .66 2.63 .58 2.62 .59 

Amigos  2.20a .82    2.34a,c .75  2.15c .76 

Hijos            2.46 1.06 2.41 1.07 2.45 .99 

Parientes    1.64ª,b .83 1.76a .83  1.85b .80 

Casa            2.49 .64           2.46 .62 2.48 .60 

Vecindario    1.53ª,b .89 1.76a .81  1.84b .81 

Comunidad            1.83 .83 1.91c .79  1.80c .78 

Ambiente            2.46 .62 2.50c .58  2.37c .67 

Nota: Las diferentes letras en el superíndice indican que los valores medios obtenidos en el área de Calidad de 
Vida Percibida difieren significativamente entre los grupos (p < .005; Pos-hoc test: Test de Dunn). 

 
Tabla 2. 
Comparación de la importancia otorgada a las áreas de calidad de vida entre Argentina y Perú 
 

  
Argentina 
(n=307)  

Perú 
(n=307) 

U de Mann-
Whitney 

P 

 M DE M DE   

Salud física 2.37 .68 2.33 .59 4345.00 .06 

Salud psicológica 2.67 .55 2.50 .62 39972.50    .00** 

Autoestima 2.48 .63 2.48 .63 46778.00 .86 

Valores 2.64 .56 2.56 .54 42821.50  .02* 

Creencias religiosas 1.51 1.08 1.86 .92 39011.00   .00** 

Ingresos 2.10 .69 2.11 .61 47057.00 .97 

Trabajo 2.26 .73 2.18 .68 4346.50 .06 

Recreación 2.32 .71 2.28 .66 45279.00 .35 

Estudio 2.38 .74 2.29 .67 42813.50  .03* 

Creatividad 2.23 .75 2.23 .69 4662.00 .80 

Solidaridad 2.37 .64 2.37 .60 46637.00 .80 

Amor 2.63 .61 2.46 .64 39591.50    .00** 

Amigos 2.24 .80 2.05 .73 39825.00    .00** 

Hijos 2.42 1.05 2.25 1.02 40734.00    .00** 

Parientes 1.66 .83 1.90 .76 41216.00    .00** 

Casa 2.51 .62 2.30 .59 37748.50    .00** 

Vecindario 1.52 .86 1.57 .80 44346.50 .18 

Comunidad 1.91 .78 1.76 .74 41899.50   .01* 
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Ambiente 2.45 .60 2.29 .64 41118.50    .00** 

 
 
Tabla 3. 
Comparación de la satisfacción experimentada en las áreas de calidad de vida entre Argentina, 
Uruguay y Chile. 

  
Argentina Uruguay Chile 

(n=927) (n=633) (n=503) 
 M DE M DE M DE 

Salud física   1.79b .71 1.79c .71   1.68b,c .70 

Salud psicológica 1.91 .73 1.99c .72 1.87c .78 

Autoestima  1.84a .81 1.96a .77 1.91 .82 

Valores   2.45a .64 2.58a .54 2.50 .60 

Creencias religiosas 1.79 .98       1.75 1.08 1.82 .95 

Ingresos 1.49 .76 1.53 .74 1.43 .79 

Trabajo   1.81b .92 1.78 .89   1.68b .87 

Recreación 1.69 .81       1.75 .82 1.64 .84 

Estudio 1.87 .82       1.89 .79 1.84 .83 

Creatividad 1.78 .82       1.86 .79 1.84 .81 

Solidaridad   2.00a .74    2.13a,c .70   2.01c .72 

Amor    2.10 .95 2.13 .89  2.00 .93 

Amigos  1.98a .88    2.13a,c .80  1.93c .81 

Hijos  2.13a 1.16 2.29a 1.08 2.26 1.02 

Parientes     1.55ª,b .82 1.69a .77  1.68b .80 

Casa    2.15 .81       2.12 .79 2.10 .80 

Vecindario  1.61a .81 1.78a .80 1.69 .80 

Comunidad  1.46a .77 1.59a .75 1.53 .74 

Ambiente  1.86a .77 1.99a .77 1.88 .80 

Nota: Las diferentes letras en el superíndice indican que los valores medios obtenidos en el área  
de Calidad de Vida Percibida difieren significativamente entre los grupos (p < .005; Pos-hoc test:  
Test de Dunn). 

 
 
 
Tabla 4. 
Comparación de la satisfacción otorgada a las áreas de calidad de vida entre Argentina y Perú 
 

  
   Argentina 
  (n=307)  

            Perú 
         (n=307) 

U de Mann-Whitney P 

  M DE M DE 
  

Salud física 1.85 .69 1.64 .64 39288.50 .00** 

Salud psicológica 1.93 .72 1.76 .75 41266.00 .00** 

Autoestima 1.84 .79 1.92 .78 44805.00        .26 

Valores 2.45 .62 2.32 .63 42072.50        .01* 

Creencias religiosas 1.80 .97 1.98 .80 43428.50        .01* 
Ingresos 1.51 .74 1.34 .76 41145.50  .00** 

Trabajo 1.79 .93 1.58 .86 40769.00  .00** 

Recreación 1.69 .80 1.61 .79 44655.50        .23 

Estudio 1.89 .84 1.72 .80 41595.00 .01* 

Creatividad 1.79 .80 1.78 .78 46866.00        .90 

Solidaridad 2.00 .74 2.06 .73 44981.50        .29 

Amor 2.08 .93 1.84 .88 3981.00 .00** 

Amigos 2.04 .87 1.89 .74 41883.00        .01* 
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Hijos 2.30 1.05 2.04 1.06 39155.00 .00** 

Parientes 1.58 .80 1.67 .74 45271.00        .36 

Casa 2.13 .83 1.89 .79 38946.50 .00** 

Vecindario 1.61 .80 1.45 .77 41244.50 .00** 

Comunidad 1.47 .73 1.37 .67 4271.00        .03* 

Ambiente 1.85 .74 1.66 .80 40595.00 .00** 
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Figura 22 
Calidad de vida percibida: discrepancia entre la 
importancia y la satisfacción experimentada en 
Argentina. 
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Figura 23 
Calidad de vida percibida: discrepancia entre la 
importancia y la satisfacción experimentada en 
Uruguay. 
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Figura 24 
Calidad de vida percibida: discrepancia entre la 
importancia y la satisfacción experimentada en 
Chile. 
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Figura 25 
Calidad de vida percibida: discrepancia entre la 
importancia y la satisfacción experimentada en 
Perú. 
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Tabla 5. 
Comparación de la importancia otorgada a los servicios públicos entre Argentina, Uruguay y Chile. 

 

  
Argentina 
(n=927) 

Uruguay 
(n=633) 

Chile 
(n=503) 

 M DE M DE M DE 
Educación pública   2.58ª,b .68   2.49ª,c .71  2.17b,c .85 

Educación privada   1.38ª,b .98   1.20ª,c .96  1.54b,c .91 

Servicios de salud    2.54ª,b .70   2.27ª,c .88  2.41b,c .73 

Servicio de internet 2.04a .76   2.14ª,c .72      1.98c .72 

Telefonía celular 1.91a .78 2.01a .74      1.95 .71 

Transporte 1.74b 1.05 1.77c .97   2.06b,c .85 

Servicio de agua 2.76 .55 2.80 .49       2.75 .50 

Servicio de gas    2.42ª,b .82   1.74ª,c 1.05   2.30b,c .77 

Servicio de electricidad 2.71 .51 2.75 .44 2.67 .55 

Seguridad pública 2.45 .81 2.44 .70 2.48 .73 

Seguridad social 2.22 .88 2.26 .82 2.21 .81 

Espacios culturales 2.17 .91 2.16 .87 2.27 .80 

Espacios verdes 2.61 .60 2.56 .63 2.61 .61 

Recolección de residuos 2.61 .62 2.58 .61 2.58 .59 

Nota: Las diferentes letras en el superíndice indican que los valores medios obtenidos en el área de calidad de 
vida percibida difieren significativamente entre los grupos (p < .005; Pos-hoc test: Test de Dunn). 

 

Tabla 6. 
Comparación de la importancia otorgada a los servicios públicos entre Argentina y Perú. 

 

  
Argentina 
(n=307)  

Perú 
(n=307)  

U de Mann-
Whitney 

P 

 M DE M DE 
  

Educación pública 2.67 .58 2.06 .80 26486.00 .00** 

Educación privada 1.36 .97 1.91 .74 31729.50 .00** 

Servicios de salud 2.59 .67 2.25 .83 35702.00 .00** 

Servicio de internet 2.07 .75 2.02 .68 44567.00       .20 

Telefonía celular 1.92 .77 1.98 .72 45398.00       .39 

Transporte 1.78 1.02 2.07 .75 40417.00 .00** 

Servicio de agua 2.78 .50 2.59 .55 38240.00 .00** 

Servicio de gas 2.51 .76 2.09 .79 31922.00 .00** 

Servicios de electricidad 2.73 .49 2.46 .58 35272.50 .00** 

Seguridad pública 2.47 .77 2.43 .73 44649.00       .20 

Seguridad social 2.33 .79 2.17 .78 41404.50 .00** 

Espacios culturales 2.12 .89 2.20 .80 45547.50       .44 

Espacios verdes 2.65 .58 2.53 .63 42466.00       .01* 

Recolección de residuos 2.65 .58 2.48 .67 40837.50 .00** 
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Tabla 7. 
Comparación de la satisfacción experimentada con los servicios públicos entre Argentina, Uruguay y 
Chile 
 

  
Argentina 
(n=927) 

Uruguay 
(n=633) 

Chile 
(n=503) 

 M DE M DE M DE 
Educación pública     1.58ª,b .88    1.77ª,c .88    1.06b,c .71 

Educación privada 1.29 .92 1.26 .90 1.29 .85 

Servicios de salud    1.41ª,b .79    1.71ª,c .86    1.06b,c .71 

Servicio de internet  1.82a .72    2.14ª,c .72  1.90c .67 

Telefonía celular    1.82ª,b .73    2.17ª,c .64    1.97b,c .65 

Transporte  1.25a .85  1.42a .89 1.32 .76 

Servicio de agua  2.01a .94    2.26ª,c .85  1.99c .88 

Servicio de gas  1.93ª .97    1.66ª,b .98    2.00,b .77 

Servicio de electricidad  2.02a .85    2.34ª,c .76  1.97c .81 

Seguridad pública  1.17a .81  1.31a .84       1.21 .78 

Seguridad social    1.21ª,b .77    1.58ª,c .86     1.06b,c .67 

Espacios culturales    1.47ª,b .83    1.62ª,c .83     1.26b,c .74 

Espacios verdes      1.93a .82      1.99b .80    1.51ab .79 

Recolección de 
residuos 

     1.89a .85      1.84 .85   1.69 a .87 

Nota: Las diferentes letras en el superíndice indican que los valores medios obtenidos en el área de calidad de 
vida percibida difieren significativamente entre los grupos (p < .005; Pos-hoc test: Test de Dunn). 

 
Tabla 8. 
Comparación de la satisfacción experimentada con los servicios públicos entre Argentina y Perú 
 

  
Argentina 
(n=307)  

Perú 
(n=307)  

U de Mann-
Whitney 

P 

 M DE M DE 
  

Educación pública 1.64 .89 1.09 .67 31130.50  .00 ** 

Educación privada 1.25 .91 1.53 .77 38806.50  .00** 

Servicios de salud 1.35 .81 0.96 .66 34397.00  .00** 

Servicio de internet 1.78 .70 1.72 .66 44510.50       .18 

Telefonía celular 1.85 .70 1.79 .67 44041.50 .11 

Transporte 1.23 .83 1.02 .68 40336.00   .00** 

Servicio de agua 1.98 1.00 1.89 .79 42703.50  .03* 

Servicio de gas 1.86 .97 1.53 .84 37247.00   .00** 

Servicio de electricidad 2.06 .84 1.97 .71 43664.00 .09 

Seguridad pública 1.15 .78 0.83 .68 36376.50   .00** 

Seguridad social 1.20 .71 0.99 .63 39603.50   .00** 

Espacios culturales 1.48 .82 1.13 .74 35718.00   .00** 

Espacios verdes 1.93 .80 1.28 .70 26141.50   .00** 

Recolección de 
residuos 

1.87 .84 1.22 .74 27547.00 .  00** 
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Figura 26 
Discrepancia entre la importancia y la satisfacción 
experimentada con los servicios públicos en 
Argentina.  
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Figura 27 
Discrepancia entre la importancia y la satisfacción 
experimentada con los servicios públicos en 
Uruguay.  
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Figura 29 
Discrepancia entre la importancia y la satisfacción 
experimentada con los servicios públicos en Perú.  
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Figura 28 
Discrepancia entre la importancia y la satisfacción 
experimentada con los servicios públicos en Chile.  
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Tabla 9. 
Comparación de los Índices Globales de Satisfacción con la Vida, Calidad de Vida Percibida y 
Satisfacción con los Servicios entre Argentina, Uruguay y Chile. 

Nota: Las diferentes letras en el superíndice indican que los valores medios obtenidos en el área de calidad de 
vida percibida difieren significativamente entre los grupos (p < .005; Pos-hoc test: Test de Dunn). 

 

 
Tabla 10. 
Comparación de los Índices Globales de Satisfacción con la Vida, Calidad de Vida Percibida y 
Satisfacción con los Servicios entre Argentina y Perú. 

  
Argentina Perú 

U de Mann-Whitney P 
(n=307) (n=307) 

 M    DE M    DE   

Satisfacción con la Vida 4.82 1.14 4.63 1.13 42959.00   .06 

Satisfacción Global con los Servicios  56   .18 44   .17 26893.00 .00** 

Índice de Calidad de Vida Global  87   .25 75   .29 38607.50 .00** 

 
 
Tabla 11. 
Comparación de Emocionalidad Positiva y Negativa entre Argentina, Uruguay y Chile. 

  
Argentina Uruguay Chile 

(n=927) (n=633) (n=503) 

 
M DE M DE M DE 

Emociones positivas 3.15 .84 3.22 .8 3.18 .84 

Emociones negativas 1.70 .66 1.67 .61 1.69 .61 

 Nota: Las diferentes letras en el superíndice indican que los valores medios obtenidos en el área de calidad de 
vida percibida difieren significativamente entre los grupos (p < .005; Pos-hoc test: Test de Dunn). 

 
Tabla 12.       
Comparación de Emocionalidad Positiva y Negativa entre Argentina y Perú.  

  
Argentina Uruguay 

U de Mann-Whitney P 
(n=927) (n=633) 

 M DE M DE 
  

Emociones positivas 3.19 .85 3.16 .84 46225.50 .68 

Emociones negativas 1.64 .58 1.71 .61 44049.50 .16 

 
 
 

  
Argentina Uruguay Chile 

(n=927) (n=633) (n=503) 

 M DE M DE M DE 

Satisfacción con la Vida 4.74 1.15 4.78 1.13 4.85 1.23 

Satisfacción Global con los Servicios 56ª,b .19 64ª,c .20 45b,c .18 

Índice de Calidad de Vida Global     85a .26     89ab .25     84 b .26 
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11. Discusión  

 

En función de los resultados obtenidos al evaluar la Calidad de Vida percibida 

resulta de interés que las áreas de mayor importancia señaladas por los participantes 

de los cuatro países se encuentran centradas en las variables personales de 

autoestima, salud psicológica y valores, así como en variables relacionales, como 

amor e hijos. En menor medida se priorizan áreas de calidad de vida relacionadas 

con las creencias religiosas, los parientes, el vecindario y la comunidad. 

Estos datos apoyan la perspectiva que afirma que la cultura influye en el ajuste 

emocional de los individuos y en su percepción de bienestar subjetivo de diferentes 

maneras. La valoración que las personas realizan sobre su calidad de vida está 

determinada tanto por factores psicológicos como por factores culturales (Carballeira 

et al., 2015; Schimmack et al., 2002), encontrándose en la investigación transcultural 

previa diferencias en el bienestar personal (Diener, 2000; Rice y Steele 2004; 

Veenhoven, 2007). En comparación con las culturas colectivistas, las culturas 

individualistas enfatizan las necesidades propias del individuo y dan por ello más 

importancia al mundo emocional, la autoestima y la satisfacción con sus relaciones 

más cercanas (microentorno). Distintos autores han señalado que en las culturas 

individualistas existe una conexión entre la importancia que se asigna a lo emocional 

y al microcontexto y la calidad de vida percibida (Diener et.al., 1999; Triandis, 2005). 

La satisfacción consigo mismo estaría mediada por la cultura, correlacionando 

altamente con bienestar subjetivo en culturas individualistas, y no así en culturas 

colectivistas (Barrientos 2005; Diener y Diener, 1995). En cambio, en éstas últimas, 

se atribuye mayor relevancia a la cohesión con los demás, quedando las necesidades 

individuales subordinadas a las prioridades del grupo. En este sentido, las culturas 

colectivistas prestarían menos atención al mundo de las emociones y a los valores 

personales en la evaluación del bienestar (Díaz y González, 2011).  

Si bien, como se señaló previamente, los cuatro países asignan mayor 

importancia como áreas de calidad de vida, a la autoestima, la salud psicológica, los 

valores y las relaciones interpersonales positivas (especialmente con los hijos y la 

pareja), merecen señalarse también las diferencias entre los países. En comparación 
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con los participantes uruguayos, chilenos y peruanos, los argentinos valoran con 

menor importancia las áreas de parientes y vecindario. En detrimento, se acentúan 

las relaciones más íntimas que se desarrollan en el microentorno familiar, 

disminuyendo el nivel de importancia asignada a las relaciones más distales.  

Por otro lado, si bien en los cuatro países, las creencias religiosas representan 

el dominio con menor nivel de importancia percibida para la calidad de vida, esto es 

más acentuado aún en los participantes de Uruguay. Por el contrario, son los 

participantes de Perú, los que atribuyen más importancia a este dominio. Estos datos 

son consistentes con los resultados aportados en diferentes estudios que muestran 

que Perú es el país más creyente de América Latina (WIN/Gallup, 2017). 

Al comparar por país el índice de Calidad de Vida global, que resulta de la 

discrepancia entre la importancia y la satisfacción en las áreas de calidad de vida, los 

uruguayos muestran menor nivel de discrepancia, y por lo tanto mayor índice de 

Calidad de Vida global, respecto de los argentinos, chilenos y peruanos. Los 

participantes argentinos por su parte registran menor distancia entre la importancia y 

la satisfacción en los dominios de Calidad de Vida, en comparación con los 

participantes de Perú, repercutiendo en un mayor índice de Calidad de Vida global. 

No se registraron diferencias significativas entre los argentinos y chilenos en la 

Calidad de Vida global. 

Pese a las diferencias encontradas en el índice de Calidad de Vida global y en 

la importancia y satisfacción con áreas específicas de calidad de vida, no se 

obtuvieron diferencias significativas entre los países en el nivel de satisfacción vital ni 

en el grado de emociones positivas y negativas. En todos los grupos, se advierten 

niveles bajos de emociones negativas y moderado de emociones positivas y de 

satisfacción vital. Estos hallazgos están en línea con diversos estudios previos 

realizados en diferentes países, en los que se evidencia que en general las personas 

tienden a manifestar adecuados niveles de bienestar subjetivo (Carballeira et.al., 

2015; Diener, 2000; Martínez-Bravo, 2012; Melgar y Rossi, 2011; Rojas, 2012, 2017; 

Veenhoven, 2005). Estudios realizados específicamente en países de América Latina 

reportan altos niveles de bienestar subjetivo en la población adulta encuestada, aun 

presentando menores recursos económicos, estatales y 8edioambientales que la 
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población de países desarrollados (Betytía 2018; Clark y Senik, 2010; Easterlin et al. 

2010). El Informe Mundial sobre Felicidad realizado en el 2018 por Naciones Unidas, 

mostró también que la región latinoamericana tiene niveles de bienestar más altos de 

lo que podría predecir su producto interno bruto (PIB). Algunos países de esa región 

tienen incluso, un índice de felicidad más elevado que el de países desarrollados de 

Europa Occidental. Este aspecto podría explicarse en gran medida por el grado de 

cohesión, calidez e importancia que los latinoamericanos tienden a asignar a sus 

relaciones interpersonales con la familia y los amigos al ponderar su calidad de vida. 

De allí que diversos autores sostengan la hipótesis de que el bienestar subjetivo en 

países latinoamericanos es menos sensible a aspectos ligados a criterios objetivos, 

que el bienestar en países de otras regiones (Rojas, 2018; Clark y Senik, 2010; 

Easterlin et al. 2010).  

En consonancia, en este estudio, las áreas que se resaltaron como más 

importantes para la calidad de vida percibida, por encima, por ejemplo, que los 

ingresos económicos, fueron el poder tener una adecuada valoración y aceptación de 

sí mismo/a, tener metas y valores personales que direccionen la propia existencia, y 

el contar con relaciones interpersonales positivas. 

Respecto a la satisfacción experimentada en las áreas de calidad de vida, en 

los cuatro países considerados, se registraron niveles más altos de satisfacción en 

los dominios de valores (significados en torno a lo más importante en la vida), los 

vínculos interpersonales (relaciones positivas con la pareja y los hijos) y la vivienda 

(espacio en el que se desarrollan las relaciones más íntimas).  

Tener un propósito en la vida, marcarse metas y objetivos que permitan a las 

personas dotar de sentido a su propia existencia, constituye un factor central 

ampliamente valorado por diversos autores (Campbell, 2001; Cummins, 1997; Ryff y 

Keyes, 1995). Asimismo, distintos estudios empíricos, resaltan el papel del entorno 

microsocial en el bienestar subjetivo de los individuos, asignando importancia 

significativa a los grupos de pertenencia, las relaciones amorosas, el círculo de 

amigos y otras redes de apoyo social (Batista y Jocik, 2010; Benítez y Domínguez, 

2010; Reyes Pérez et al., 2016).  
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De allí que, para constituirse en bienestar subjetivo, la calidad de vida objetiva 

tiene que pasar en forma necesaria por el “espacio vital” de las relaciones sociales y 

de los valores personales de cada individuo (Díaz, 2002).  

Considerando la relación entre calidad de vida y las variables 

sociodemográficas estudiadas se han obtenido diferencias significativas según 

género en los países de comparación, con excepción de Chile. Las mujeres 

presentaron un índice de Calidad de Vida global y un nivel de satisfacción vital mayor 

que los hombres. Estos datos son consistentes con estudios previos, en los que se 

reportan niveles mayores de bienestar subjetivo en las mujeres (Basabe et al., 2000; 

Ryff, 1989; Ryff y Keyes, 1995; Moyano Díaz y Ramos Alvarado, 2007; Zubieta et.al., 

2012a; Zubieta et.al., 2012b). 

Particularmente, las mujeres registraron mayor bienestar en las áreas de 

solidaridad, parientes, hijos y casa. Estas diferencias pueden explicarse en función 

de los patrones de socialización y de los estereotipos de género, dado que 

habitualmente se asocia al rol femenino los rasgos de expresión emocional, la 

solidaridad y disposición frente a las necesidades de los otros, repercutiendo en un 

mayor compromiso emocional (Gartzia et al., 2012). 

También condice con la literatura previa el que no existan diferencias 

significativas según género en el nivel de emociones positivas y negativas. Este 

resultado es particularmente interesante, ya que si bien, respecto de la felicidad los 

participantes hombres y mujeres no se diferencian (componente afectivo del 

bienestar), si lo hacen respecto de la satisfacción vital (componente cognitivo del 

bienestar). Este dato parece apoyar la hipótesis de que la felicidad y la satisfacción 

vital son dos aspectos relativamente independientes, de manera que el tratamiento 

de los mismos debería ser siempre distinto (Moyano Díaz y Ramos Alvarado, 2007). 

En relación al nivel educativo, en Argentina, Uruguay y Perú los universitarios 

presentaron mayor satisfacción con su calidad de vida en comparación con los de 

nivel secundario y primario, sobre todo en las áreas de estudio, trabajo, autoestima e 

ingresos económicos. Asimismo, si bien en los cuatro países no se registraron 

diferencias significativas según nivel educativo en el nivel de emociones negativas y 

positivas, sí se evidenciaron variaciones en la satisfacción vital. Los universitarios 



 

MES 2020   

 

50 

presentaron en todos los casos, niveles más altos de satisfacción con la vida. Entre 

los grupos primario y secundario no se encontraron diferencias significativas.  

Estos resultados condicen con lo reportado en estudios previos, en los que se 

señala la existencia de una asociación positiva entre el nivel educacional y el grado 

de bienestar subjetivo (Dolan et al. 2008; Rosales et al., 2018; Groffen et al., 2012). 

Se resalta el importante papel que la variable edad presenta en la calidad de 

vida de los participantes. En los cuatro países considerados, los adultos de 40 a 60 

años o más, experimentaron mayor satisfacción con su calidad de vida, 

particularmente en las áreas de salud psicológica, autoestima, hijos y casa. 

En esta línea, múltiples investigaciones previas evidencian también que, a 

mayor edad, más alto es el bienestar subjetivo experimentado, fenómeno reconocido 

como ¨paradoja del envejecimiento¨ (Kunzman et al., 2000; Liberalesso, 2002; 

Moyano Díaz y Ramos Alvarado, 2007; Vera Noriega et al., 2005). Contrariamente, 

los más jóvenes evalúan más negativamente su calidad de vida, lo que podría 

deberse a que experimentan mayores expectativas respecto al logro de sus metas de 

futuro. De acuerdo a las teorías finalistas del bienestar, la felicidad se asocia con el 

logro de objetivos. En este sentido, las diferencias según rango etario podrían 

atribuirse a que las metas se encuentran en desarrollo en el caso de los más jóvenes, 

de modo que los beneficios asociados al logro de las mismas no tienen lugar aún 

(Moyano Díaz y Ramos Alvarado, 2007).  

 Otros factores vinculados comprenden: el menor disfrute de los jóvenes 

respecto del tiempo presente (Moyano Díaz y Ramos Alvarado, 2007); un mayor 

desarrollo en los adultos mayores de competencias socioemocionales como el 

optimismo, la conciencia de las propias emociones y la regulación de las mismas 

(Mikulic et al., 2014; Mikulic et. al., 2015); y una mayor autonomía y dominio del 

entorno en las personas pertenecientes a rangos etarios más avanzados (Mayordomo 

et al., 2016; Muratori et al., 2015; Ryff, & Singer, 2008).  

 

Otro de los propósitos del presente estudio ha sido evaluar los servicios 

públicos en relación a la calidad de vida de las personas comparando los países 

estudiados. 
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Respecto a este objetivo se destaca que en los cuatro países los servicios de 

mayor importancia percibida para la calidad de vida fueron el suministro de agua 

potable y de electricidad, la disponibilidad y acceso a espacios verdes y la recolección 

de residuos.  

En consonancia con ello, en el ámbito regional, distintos estudios realizados 

han encontrado que la disponibilidad de agua es uno de los determinantes más 

importantes de la satisfacción con la vivienda en Latinoamérica (Lora, 2008; Powell y 

Sanguinetti, 2010).  

También la evidencia empírica muestra el valor central que los espacios 

verdes, entendidos como áreas abiertas, de acceso público y de uso 

predominantemente recreativo, tienen en la calidad de vida de la población urbana. 

Estos espacios son estratégicos para la calidad de vida, no solamente por sus 

ventajas ambientales (reducción del ruido, regulación microclimática, purificación del 

aire, etc.), sino también por su impacto positivo en la salud física y psicológica de los 

habitantes de la ciudad (Chiesura, 2004; Romero Chavez, 2016). 

Por otro lado, el notable incremento de la población, la globalización y la 

creciente industrialización han provocado cambios en los patrones de consumo de los 

ciudadanos, propiciando un aumento en la generación de residuos sólidos (Sáez et 

al., 2011). De allí que, en los últimos años, en el contexto latinoamericano se ha ido 

incrementando la importancia asignada al servicio de recolección de residuos, como 

uno de los servicios centrales que contribuyen positivamente a la calidad de vida. 

 

Si bien, se registran similitudes entre los países considerados en la importancia 

asignada a los servicios, los mismos se distancian en el grado de satisfacción 

experimentado con los mismos. Los participantes de Uruguay registraron los niveles 

más altos de satisfacción global con los servicios públicos, en comparación con los 

de Argentina, Chile y Perú. Las principales diferencias se apreciaron en los servicios 

de salud, educación pública y telecomunicaciones, a favor de los uruguayos.  

Los argentinos por su parte manifestaron mayor satisfacción global con los 

servicios, respecto de Chile y Perú, centralmente en educación pública, salud, 

seguridad social, espacios culturales, espacios verdes y recolección de residuos.  

https://www.redalyc.org/jatsRepo/2150/215058535002/html/index.html#redalyc_215058535002_ref35
https://www.redalyc.org/jatsRepo/2150/215058535002/html/index.html#redalyc_215058535002_ref35
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Considerando las discrepancias entre la importancia asignada y la satisfacción 

experimentada con los servicios públicos, en los cuatro países las mayores 

discrepancias se manifestaron en los servicios de seguridad pública, seguridad social, 

recolección de residuos, espacios culturales y espacios verdes. En Argentina, Chile y 

Perú se agregan también la educación pública y los servicios de salud.  

Estos datos condicen con estudios recientes realizados en países 

latinoamericanos, en los que se reporta alta insatisfacción principalmente con la 

calidad de los servicios públicos de salud, educación, seguridad pública y seguridad 

social (Banco Interamericano de Desarrollo [BID], 2018; Comisión Económica para 

América Latina y el Caribe [Cepal], 2018; Latinobarómetro, 2018).  

 

12. Consideraciones Finales 

El estudio de la Calidad de Vida percibida representa un área de vacancia 

importante, dado que la mayor parte de las investigaciones se han tendido a centrar 

en su dimensión objetiva. Sin embargo, ésta es insuficiente para comprender el 

bienestar desde una perspectiva más integral que incorpore la valoración de las 

personas y los factores culturales. 

El estudio de la calidad de vida en su dimensión percibida pretende abordar 

una idea más compleja del bienestar captando elementos más cercanos al modo 

particular, con que las personas evalúan su grado de satisfacción en diferentes 

dominios de su vida, incluyendo la satisfacción con los servicios públicos, los cuales 

contribuyen al bienestar y a la igualdad de oportunidades entre los ciudadanos.   

Claramente, la investigación sobre la calidad de vida percibida en población 

argentina, y más globalmente, en América Latina, resulta un aspecto de gran 

importancia, no solamente para confirmar hallazgos previos, sino también para 

avanzar en el conocimiento de los factores psicológicos, sociales, demográficos y 

culturales, que determinan un mayor nivel de bienestar subjetivo. La medición y la 

investigación en calidad de vida puede ser provechosa para: 1) comprender la 

situación de bienestar subjetivo de las personas de la región e identificar los factores 

asociados; 2) conocer y precisar mejor los problemas que la administración pública y 

las políticas buscan resolver; 3) obtener información relevante acerca del bienestar 

percibido por las propias personas, que no puede obtenerse mediante los indicadores 
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objetivos comúnmente utilizados; 4) avanzar en el estudio de las diferencias y 

similitudes entre diferentes culturales, en lo que respecta a la percepción de las áreas 

más relevantes de la calidad de vida percibida, y en relación a aquellos factores que 

contribuyen a su desarrollo.   

Se resalta a partir de estos aportes, la relevancia que el estudio de la calidad 

de vida percibida tiene, en definitiva, en la elaboración de políticas públicas, por lo 

que su medición sistemática en el país y en la región, se torna un desafío novedoso 

y actual.  
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